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PRESUDA TRAJEKTNA LUKA SPLIT D.D. protiv HRVATSKE

U predmetu Trajektna luka Split protiv Hrvatske,
Europski sud za ljudska prava (Prvi odjel), zasjedajuci u odboru u sastavu:
Péter Paczolay, predsjednik,
Alena Polackova,
Davor Deren¢inovié, suci,
i Liv Tigerstedt, zamjenica tajnice Odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 23472/15) protiv Republike Hrvatske koji je drustvo Trajektna
luka Split d.d., dionicko drustvo sa sjedisStem u Splitu koje je osnovano u
skladu s hrvatskim pravom (,,podnositelj zahtjeva™) i koje je zastupao g. J.
Biliskov, odvjetnik iz Zagreba, podnijelo Sudu na temelju clanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana
12. svibnja 2015.;
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o prigovorima o neodrZavanju
usmene rasprave, nedostatku obrazlozene presude, jednakosti stranaka u
postupku, kontradiktornosti postupka i pravu vlasniStva, a da se ostatak
zahtjeva odbaci kao nedopusten;
ocitovanja stranaka;
nakon vije¢anja zatvorenog za javnost 29. ozujka 2022. godine,
donosi sljede¢u presudu koja je usvojena na navedeni datum:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na postenost upravnog postupka o dodjeli koncesije
u kojem je Ustavni sud odlucio o ustavnim tuzbama koje je podnijelo javno
tijelo 1 ukinuo presude Upravnog suda povoljne za podnositelja. Glavno
pitanje u tom postupku bio je opseg prvenstvene koncesije na koju su bivsa
drustvena poduzeca, kao $to je podnositelj zahtjeva, imala pravo na temelju
Zakona o morskim lukama.

2. Na temelju podnositeljeva zahtjeva, dana 21.lipnja2004. Lucka
uprava Split podnositelju je dodijelila prvenstvenu koncesiju za obavljanje
nekoliko luckih djelatnosti u luci Split 1 odredila na kojem ¢e se luc¢kom
podrucju te djelatnosti obavljati i kojom ¢e se infrastrukturom koristiti.
Podnositelj je podnio zalbu smatraju¢i da je ovlasten obavljati sve lucke
djelatnosti koje je zatrazio u zahtjevu i to na cijelom luckom podrucju i
koriste¢i se svom luckom infrastrukturom.

3. Dana 29. studenoga 2004. nadlezno ministarstvo djelomi¢no je
prihvatilo zalbu i proSirilo podru¢je na kojem se jedna od dodijeljenih
djelatnosti moze obavljati, no odbilo je Zalbu u preostalom dijelu.

4. Povodom upravne tuzbe radi koju je podnio podnositelj zahtjeva, dana
30. studenoga 2005. Upravni sud ponistio je odluke upravnih tijela i presudio
da se Zakon o morskim lukama treba tumaciti na na¢in da podnositelj ima
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pravo na prvenstvenu koncesiju koja obuhvaca sve djelatnosti za koje je
podnio zahtjev.

5. Povodom zahtjeva za zastitu zakonitosti koji je podnijelo Drzavno
odvjetniStvo, dana 16. svibnja 2006. Vrhovni sud ukinuo je presudu
Upravnog suda i predmet vratio na ponovno odlucivanje. Smatrao je da se
Zakon o morskim lukama treba tumaciti na nacin da podnositelj ima pravo na
prvenstvenu koncesiju samo za one lucke djelatnosti koje je obavljao prije
stupanja tog zakona na snagu.

6. U ponovljenom postupku, presudom od 30. kolovoza 2006. godine
Upravni sud, pozivajuéi se na obrazloZenje Vrhovnog suda, odbio je
podnositeljevu tuzbu.

7. Povodom ustavne tuzbe podnositelja zahtjeva, dana 27. listopada 2010.
Ustavni sud potvrdio je stajaliSte Vrhovnog suda (vidi stavak 5. ove presude),
no ipak je ukinuo presudu Upravnog suda jer nije bila dostatno obrazlozena.

8. U ponovljenom postupku, presudom od 5. sije¢nja 2011. godine
Upravni sud ponistio je odluke upravnih tijela (vidi stavke 2.—3. ove
presude). Naveo je isto obrazlozenje kao i u svojoj prethodnoj presudi
(vidi stavak 4. ove presude).

9. U meduvremenu, nakon presude Upravnog suda od
30. studenoga 2005. (vidi stavak 4 ove presude), Lucka uprava donijela je
novu odluku o koncesiji, istovjetnu svojoj prethodnoj odluci .(vidi stavak 2.
ove presude). Nakon presude Vrhovnog suda (vidi stavak 5 ove presude),
dana 11.studenoga 2006. nadleZzno ministarstvo ponistilo je tu odluku.
Medutim, povodom jo§ jedne upravne tuzbe koju je podnio podnositelj,
presudom od 8. lipnja 2011. Upravni sud ponistio je obje odluke i predmet
vratio Luckoj upravi na ponovno odlucivanje.

10. Dana 2. ozujka 2011. Lucka uprava podnijela je ustavnu tuzbu protiv
presude Upravnog suda od 5. sije¢nja 2011., a 27. veljace 2014. podnijela je
ustavnu tuzbu protiv presude od 8. lipnja 2011. (vidi stavke 8.—9. ove
presude). Te ustavne tuzbe nikada nisu dostavljene podnositelju.

11. Dana 25. svibnja 2011. Ustavni sud privremeno je odgodio izvrSenje
presude Upravnog suda od 5. sije¢nja 2011. (vidi stavak 8. ove presude).

12. Nakon objave te odluke u Narodnim novinama podnositelj zahtjeva
uputio je nekoliko podnesaka Ustavnom sudu tvrde¢i da su ustavne tuzbe
Lucke uprave nedopustene jer su preuranjene i jer Lucka uprava, kao javno
tijelo, ne mozZe biti nositelj ustavnih prava. Podnositelj je i izri¢ito zatrazio da
mu se dostave preslike ustavnih tuzbi, a u listopadu 2014. tvrdio je i da je
druga ustavna tuzba podnesena izvan zakonskog roka od trideset dana.

13. Odlukom od 13. studenoga 2014. Ustavni sud ukinuo je presude
Upravnog suda od 5. sijecnjai 8. lipnja 2011. (vidi stavke 8—9. ove
presude).

14. Taj sud priznao je moguénost da bi ustavne tuzbe Lucke uprave mogle
biti preuranjene, no uzimaju¢i u obzir okolnosti predmeta i poStovanje
vladavine prava i nacela pravne sigurnosti, odlucio je zajednicki ispitati
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dopustenost 1 osnovanost ustavnih tuzbi. Smatrao je da Upravni sud nije
posStovao pravna stajaliSta izrazena u prethodnim odlukama Vrhovnog i
Ustavnog suda (vidi stavke 5. i 7. ove presude) i da je pokazao neprihvatljivo
ignoriranje tih stajalista, a da za to nije dao nikakve razloge. Zatim je
zakljucio da ¢e stoga meritorno odluciti o ustavnim tuzbama.

15. U prosincu 2014. i rujnu 2016. Ustavni sud omogucéio je podnositelju
da izvrSi uvid u spis i izradi preslike dokumenata sadrzanih u spisu.

16. Dana 29. prosinca 2014. podnositelj zahtjeva dostavio je Ustavnom
sudu odredene dokaze za svoju tvrdnju da je druga ustavna tuzba Lucke
uprave podnesena nepravovremeno.

17. U ponovljenom postupku, dvjema presudama od 25. sije¢nja 2015.,
Upravni sud, koji je u meduvremenu postao Visoki upravni sud, odbio je
podnositeljeve tuzbe protiv rjeSenja ministarstva od 29. studenoga 2004. i
11. studenoga 2006. (vidi stavke 3. i 9. ove presude).

18. Podnositelj je zatim podnio ustavne tuzbe protiv te presude tvrde¢i da
mu ustavne tuzbe Lucke uprave nikada nisu dostavljene, Sto ga je sprijecilo
da se djelotvorno ocituje o njihovu sadrzaju i pravovremenosti. Prigovorio je
1 da nije odrzana usmena rasprava pred Visokim upravnim sudom iako su
odredene ¢injenice ostale neutvrdene.

19. Dvjema odlukama od 13. srpnja 2016. Ustavni sud odbio je ustavne
tuzbe podnositelja zahtjeva. Smatrao je da je prema Ustavnom zakonu o
Ustavnom sudu mogao, ali nije bio duzan, dostaviti ustavne tuzbe Lucke
uprave podnositelju kao tre€oj zainteresiranoj stranci. Smatrao je 1 da nije
doslo do povrede podnositeljeva prava na usmenu raspravu zbog rezerve
Republike Hrvatske na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije kojom je isklju¢eno
pravo na javnu raspravu u upravnom sporu.

20. Dana 29. studenoga 2016. Vrhovni sud proglasio je nedopusStenim
zahtjev za zaStitu zakonitosti koji je u oZzujku 2011. podnio Glavni drzavni
odvjetnik protiv presude Upravnog suda od 5. sije¢nja 2011. (vidi stavak 8.
ove presude) jer je Ustavni sud u meduvremenu ukinuo tu presudu (vidi
stavak 13. ove presude).

21. Podnositelj zahtjeva prigovorio je na temelju ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije da Ustavni sud nije uzeo u obzir njegove tvrdnje o dopustenosti
ustavnih tuzbi koje je podnijela Lucka uprava te da pred tim sudom nisu bila
poStovana nacela jednakosti stranaka u postupku i kontradiktornosti postupka
(vidi stavke 10.-13. ove presude). Prigovorio je i povredi tih nacela i
neodrzavanju usmene rasprave pred Visokim upravnim sudom (vidi
stavak 17. ove presude). Konacno, prigovorio je na temelju ¢lanka 1.
Protokola br. 1 uz Konvenciju da je odlukama domacih sudova povrijedeno
njegovo pravo vlasniStva.
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OCJENA SUDA
I. NAVODNA POVREDA CLANKA 6. STAVKA 1. KONVENCIJE
A. Dopustenost

22. Vlada je tvrdila da je zahtjev preuranjen jer je Sudu podnesen
12. svibnja 2015., dok je postupak pred Ustavnim sudom jo$ uvijek bio u
tijeku (vidi stavak 19. ove presude). Medutim, zahtjev se ne moze proglasiti
nedopustenim kao preuranjen ako se domaca pravna sredstva iscrpe prije
nego $to Sud odluci o pitanju dopustenosti (vidi, primjerice, predmet Molla
Sali protiv Grcke [VV], br.20452/14, stavak 90., 19. prosinca 2018.).
Prigovor Vlade stoga se mora odbiti.

23. Sud dalje primjecuje da prigovori na temelju ¢lanka 6. stavka 1. nisu
o¢igledno neosnovani u smislu ¢lanka 35. stavka 3. toc¢ke (a) Konvencije i da
nisu nedopusteni po bilo kojoj drugoj osnovi. Stoga se moraju proglasiti
dopustenima.

B. Osnovanost

24. Izmedu stranaka nije sporno da ustavne tuzbe Lucke uprave nikada
nisu dostavljene podnositelju. Sud je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije iz tog razloga u slicnom predmetu i1 ne vidi razlog da smatra
drugacije u ovom predmetu (vidi Gaspari protiv Slovenije, br. 21055/03,
stavci 50. — 57., 21. srpnja 2009.).

25. Stovise, Ustavni sud nije odgovorio na podnositeljeve tvrdnje u
odnosu na locus standi Lucke uprave i pravovremenost druge ustavne tuzbe
(vidi stavke 12., 14., 16. 1 18. — 19. ove presude) iako su zbog svoje prirode i
vaznosti te tvrdnje zahtijevale konkretan i izriCit odgovor (vidi, mutatis
mutandis, Ruiz Torija protiv Spanjolske, 9. prosinca 1994., stavak 30.,
Serija A br. 303 A).

26. Vlada je tvrdila da je Ustavni sud zapravo odgovorio na ta pitanja
dopustenosti odlucivsi spojiti ih s ispitivanjem osnovanosti i da je na kraju
presudio da je posStovanje vladavine prava i nacela pravne sigurnosti, koje je
prekrSio Upravni sud, opravdalo odlucivanje o osnovanosti ustavnih tuzbi
Lucke uprave (vidi stavak 14. ove presude).

27. Medutim, Sud primjecuje da je Ustavni sud u svojoj odluci samo
priznao mogucnost da bi ustavne tuzbe Lucke uprave mogle biti preuranjene
1to pitanje dopustenosti spojio je s pitanjem osnovanosti (ibid.). Nadalje, Sud
ne vidi kako su se klju¢na pitanja dopustenosti, kao §to su pravovremenost
jedne od ustavnih tuzbi i locus standi podnositelja ustavne tuzbe, mogla ostati
po strani u cilju odlu¢ivanja o osnovanosti predmeta bez obzira na to koliko
je predmet vaZan (za poStovanje vladavine prava i nacela pravne sigurnosti).
Stoga tvrdnju Vlade smatra neuvjerljivom.



PRESUDA TRAJEKTNA LUKA SPLIT D.D. protiv HRVATSKE

28. Cak i da se ta tvrdnja prihvati, takav pristup Ustavnog suda bio bi u
suprotnosti sa sudskom praksom Suda (vidi Magomedov i drugi protiv Rusije,
br. 33636/09 i devet drugih zahtjeva, stavci 94. — 96., 28. ozujka 2017.). S tim
u vezi, ne moze se ne primijetiti da su postojala i druga sredstva kojima je taj
sud mogao osigurati poStovanje svojih odluka i odluka Vrhovnog suda.
Konkretno, Glavni drzavni odvjetnik mogao je podnijeti i jest podnio zahtjev
za zaStitu zakonitosti protiv jedne od presuda osporenih ustavnim tuzbama
Lucke uprave, a Vrhovni sud, koji je ranije prihvatio takvo pravno sredstvo,
odbio ga je samo zato $to je Ustavni sud u meduvremenu ukinuo tu presudu
(vidi stavke 5. i 20. ove presude).

29. Navedena razmatranja dovoljna su Sudu da zakljuci da predmetni
postupak nije ispunio pretpostavke poStenog sudenja. Stoga ne smatra
potrebnim rjesavati daljnje prigovore podnositelja zahtjeva o razli¢itim
primjerima nepostenosti u naknadnoj fazi postupka pred Visokim upravnim
sudom (vidi stavke 17. i 21. ove presude).

30. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije.

Il. PREOSTALI PRIGOVOR

31. Podnositelj zahtjeva prigovorio je i na temelju ¢lanka 1. Protokola
br. 1 uz Konvenciju. Treba napomenuti da, iako se koncesija moze smatrati
,»vlasni§tvom” u smislu tog ¢lanka (vidi, primjerice, Uzan protiv Turske
(odl.), br.18240/03, stavak 84., 29.ozujka 2011.), podnositelju zahtjeva
nikada nije dodijeljena prvenstvena koncesija traZzenog opsega nijednom
odlukom, a kamoli pravomo¢nom.

32. Stovide, u slu¢aju kada, kao u ovom predmetu, postoji spor o
ispravnom tumacenju i primjeni domaceg prava i kada je o pitanju ispunjenja
zakonskih pretpostavki potrebno odluciti u sudskom postupku (vidi,
primjerice, Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12,
stavak 149., 20. ozujka 2018.), ne moze se smatrati da potrazivanje ima
dovoljno uporiSte u nacionalnom pravu i stoga se ne moze smatrati
,vlasnistvom” na koje je primjenjiv ¢lanak 1. Protokola br. 1. Jamstva tog
¢lanka stoga se ne primjenjuju na podnositeljev zahtjev za dodjelu potpune
prvenstvene koncesije u ovom predmetu.

33. Iz toga proizlazi da je ovaj prigovor nedopusten jer je nespojiv ratione
materiae s odredbama Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i
mora biti odbacen sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

34. Podnositelj zahtjeva u svojem je o€itovanju naveo da bi bilo pravedno
dosuditi mu naknadu za povrede u postupku kojemu prigovara i za gubitke
koje je pretrpio jer je bio sprijecen obavljati redovnu gospodarsku djelatnost
kao ovlastenik prvenstvene koncesije. Nije naveo iznos pravedne naknade
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kao ni odnosi li se njegov zahtjev na materijalnu Stetu, nematerijalnu Stetu
1/ili troskove 1 izdatke.

35. Vlada je tvrdila da, u nedostatku odredenog zahtjeva, Sud ne bi trebao
dosuditi nikakvu pravednu naknadu.

36. Sud ponavlja da podnositelj zahtjeva koji Zeli ostvariti pravednu
naknadu mora iznijeti odredeni zahtjev o tome (pravilo 60. stavak 1.
Poslovnika Suda). ITako je Sud, ¢ak i u nedostatku pravilno podnesenog
zahtjeva, ovlasten dosuditi pravednu naknadu, to moze samo na ime
nematerijalne Stete i U iznimnim okolnostima (vidi Nagmetov protiv Rusije
[VV], br. 35589/08, stavci 74.—82., 30. ozujka 2017.). Utvrduje da takve
okolnosti ne postoje u ovom predmetu te stoga odbacuje podnositeljev
zahtjev za pravednu naknadu.

1Z TIH RAZLOGA SUD JEDNOGLASNO

1. utvrduje, da su prigovori na temelju clanka 6. stavka 1. Konvencije
dopusteni, dok je ostatak zahtjeva nedopusten;

2. presuduje da je doslo do povrede ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije zbog
nepostenosti postupka pred Ustavnim sudom,;

3. presuduje da nije potrebno ispitati osnovanost podnositeljevih preostalih
prigovora na temelju ¢lanka 6. Konvencije;

4. odbija zahtjev podnositelja za pravednu naknadu.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
28. travnja 2022. u skladu s pravilom 77. stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Liv Tigerstedt Péter Paczolay
Zamjenica tajnice Predsjednik
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